Nl MANNHEIMER SWARTLING

Nacka tingsritt

Mark- och miljédomstolen

YTTRANDE

Mil nr M 10098-24; tillstind till bortledande av grundvatten m.m. med anledning av
anliggande och drift av tunnelbana fran Fridhemsplan till Alvsjo samt tunnelbanedepa
vid Alvsjo

Region Stockholm, Forvaltning for utbyggd tunnelbana (”Regionen”), hdnvisar till mark- och
miljodomstolens foreldggande den 27 januari 2026 (aktbil. 754), genom vilket Regionen har
getts mojlighet att justera foreslaget utredningsvillkor (U1) och provisorisk foreskrift (P1) med
anledning av MOD:s dom den 26 januari 2026 i mal nr M 12299-24. Regionen anfor foljande.

A. Bakgrund

1. I MOD:s mél nr M 12299-24 hade domstolen att préva vad som utgér en limplig
villkorsreglering for inlickande grundvatten till bergtunnlar inom ramen for
anldggande och drift av Tvérforbindelse Sodertérn. Trafikverket hade av mark- och
miljodomstolen meddelats tillstand till bl.a. bortledning av grundvatten for genom-
forandet av projektet och i tillstdndet foreskrevs slutliga villkor for inlickande

grundvatten till bergtunnlar under bade bygg- och drifttiden.

2. Trafikverket dverklagade mark- och miljddomstolens avgdrande till MOD och
yrkade att de slutliga villkoren for inlickande grundvatten till bergtunnlarna skulle
upphévas och att frigan for majoriteten av tunnlarna istéllet skulle skjutas upp under
en provotid. Inldckaget till 6vriga tunnlar foreslogs hanteras inom ramen for
kontrollprogrammet. Trafikverket foreslog provotidsforeskrifter som i stora drag
gick ut pa att verket skulle kontrollera det till tunnlarna inldckande grundvattnet mot
upprittade prognoser och att omgivningspaverkan holls inom det som redovisats i
miljokonsekvensbeskrivningen, samt att verket, vid avvikelser fran detta, skulle

vidta atgérder i enlighet med en av verket uppréttad atgiardsplan. Trafikverket
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foreslog att provotiden skulle kopplas till avslutandet av tdtningsatgérderna for de
aktuella tunnlarna och att det skulle foreskrivas skyldighet for Trafikverket att

stimma av med tillsynsmyndigheten innan tdtningsatgarderna avslutas.

MOD beslutade att upphiva de slutliga villkoren och skjuta upp frigan om in-
lackande grundvatten till de aktuella tunnlarna under en provotid i enlighet med
Trafikverkets yrkanden. MOD justerade Trafikverkets forslag till provotids-
forfarande huvudsakligen genom att det foreskrevs en skyldighet for verket att
underrétta tillsynsmyndigheten vid avvikelser frén inlickageprognoserna eller om
omgivningspéverkan blivit storre 4n vad som redovisats i miljokonsekvens-
beskrivningen, samt behdrighet for tillsynsmyndigheten att besluta om atgéarder 1
sddana situationer. Déarutdver foreskrevs att Trafikverket ska meddela tillsyns-
myndigheten nir titningsatgirderna ska avslutas, att detta meddelande ska ske innan
installations- och anldggningsarbeten som forhindrar vidare titningsatgérder
genomfors, och att tillsynsmyndighetens godkénnande krivs for att avsluta
titningsatgirderna och 6verga till installations- och anldggningsarbeten om det

faktiska inldckaget vid denna tidpunkt 6verskrider Trafikverkets prognoser.

Av domskilen framgér att den huvudsakliga anledningen till att MOD foreskrivit en
underréttelseskyldighet for Trafikverket och behdrighet for tillsynsmyndigheten att
besluta om atgérder var att domstolen anség att Trafikverkets forslag skulle innebira
en mer eller mindre oreglerad omgivningspaverkan. Detta eftersom det skulle sta
verket fritt att vilja om skyddsatgérder ska vidtas vid 6verskridanden av inldckage-
prognoserna och konsekvensbedémningarna. Domstolen konstaterar att det av
atgirdsplanen framgick att Trafikverket vid avvikelser skulle bedéma risken med
okat inldckage, 6kad grundvattensinkning eller sittningar, och att denna bedomning
skulle kunna resultera i att ingen faktisk atgird vidtas. Av planen framgick vidare att
dven om riskbedomningarna skulle peka pa att atgarder behovs, sa skulle inga
faktiska atgérder behdva vidtas om Trafikverket skulle bedoma att kostnaderna och
resursforbrukningen for atgirderna i allt vésentligt Gverstiger nyttan. Domstolen
konstaterar att Trafikverkets forslag skulle innebéra att det 1dmnas at Trafikverket att
bedoma vilken omgivningspaverkan som &r acceptabel och gora rimlighets-
avvagningar mellan nyttan av och kostnaden for skyddsatgarder, vilket varken
anségs ldmpligt eller forenligt med miljobalkens regler. Domstolen anger istéllet att

paverkan till foljd av inlédckaget i ndgon mdn maéste regleras i tillstdndet.
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B.1

Trafikverket hade under malets handldggning forklarat att det inte dr mojligt att
utfora ytterligare sedvanliga titningsarbeten i tunnlarna nér installationsarbeten
pabérjats. MOD fann med anledning av detta att det inte var limpligt att Trafik-
verket i alla situationer skulle {2 fatta beslut om att avsluta tatningsitgarderna.
MOD anség vidare att det inte var tydligt vad som avsigs med att ”stimma av med
tillsynsmyndigheten” eller vilket mandat tillsynsmyndigheten skulle ha om parterna
inte kom &verens om att titningsatgirderna kan avslutas. Det var mot bakgrund av
detta som MOD beslutade att infora krav for Trafikverket att meddela tillsyns-
myndigheten nér tdtningsatgirderna ska avslutas och att dessa atgérder inte far
avslutas och installationsarbeten paborjas om inldckaget vid denna tidpunkt

overskrider Trafikverkets prognoser.

Regionens overviganden
Inledning

Regionen uppfattar det som att utformningen av prévotidsforfarandet for Tvér-
forbindelsen ar ett resultat av att det var en sddan utformning som foreslogs av
Trafikverket. MOD har utgitt ifrn Trafikverkets forslag och gjort de justeringar
som krévts for att forslaget ska fungera och for att det ska vara forenligt med
miljobalkens krav. Regionen menar emellertid att avgdrandet inte kan tas till intékt
for att en nagot annorlunda villkorsreglering for inlickande grundvatten till
bergtunnlar inte skulle kunna vara moéjlig i ett annat fall med andra forutsittningar.
Négot sddant generellt stillningstagande gar inte att utldsa ur domen. Nagot som
emellertid gar att utléisa r att MOD anser att slutliga villkor med fasta griinser for
tillatna méngder inldckande vatten kan vara oldmpligt vid tunnelprojekt. Vidare far
det inte vara upp till verksamhetsutdvaren att bedoma vilken paverkan som ar
acceptabel eller vilka atgirder som &r rimliga. Istillet maste pdverkan pa nagot sétt
regleras och det ska ocksé vara tydligt vilket utrymme tillsynsmyndigheten har att
stélla krav.

Regionen menar sammanfattningsvis att foreslagen provisorisk foreskrift i tillricklig
utstrackning reglerar paverkan, att det ar tydligt att tillsynsmyndigheten har
behorighet att vidta tillsynséatgarder, att tillsynsmyndigheten bor ges utrymme att
medge avvikelser, att tillsynsmyndighetens mdjligheter att agera bor kopplas till

faktiska dverskridanden av vissa prognosvarden snarare dn till varje avvikelse fran



4(10)

en prognoskurva samt att eventuella kontrollpunkter dér tillsynsmyndigheten ges
mojlighet att kréva ytterligare atgérder innan installationsarbeten paborjas bor
undvikas alternativt utformas med stor forsiktighet for att inte i onddan riskera att
skapa stillestdnd i anldggningsarbetena. Regionen noterar ocksa att formuleringen av
den uppskjutna fragan samt utredningsforeskrift Ul bor justeras. Regionen utvecklar

detta i det foljande.

B.2 Regionens forslag innebir att paverkan till foljd av inldckage regleras och att
tillsynsmyndigheten har ett tydligt mandat; tillsynsmyndigheten bor dock ges
utrymme att medge éverskridanden

8. Regionen har som provisorisk foreskrift foreslagit inlickagevérden for vissa
delstrackor samt att dessa virden ska utgora riktvarden. Virdena ska heller inte
inkludera allt inldckage, framst eftersom TBM-drift medfor begransade mojligheter
att minska inldckaget vid tunnelfronten samtidigt som den bésta skyddsétgérden &r

att fortsétta driften och anlégga den titning som ingar i TBM-metoden.

9. Med Regionens forslag sker alltsé en reglering av inldckaget och ddrmed indirekt av
paverkan, d&ven om det sisom redovisats finns goda mojligheter att genom
infiltration begrinsa paverkan dven vid storre inlickage. Den brist som MOD sig i
Trafikverkets forslag, av innebord att verksamhetsutdvaren sjélv fick bedoma vad
som dr acceptabel omgivningspaverkan och rimliga skyddsatgérder, foreligger alltsa
inte med Regionens forslag. Regionen menar saledes att riktvirdeskonstruktionen

med inldckagevarden kan och bor bibehallas under provotiden.

10. Regionen konstaterar att det i praxis har ansetts accepterat att foreskriva villkor med
riktvdrden for anldggningsverksamhet som ska paga under begrinsad tid, sisom
tunneldrivning.! Riktvirdeskonstruktionen innebdr att foreskrivna virden ska
innehallas men att ett Gverskridande inte omedelbart ska leda till straffansvar eller
aterkallande av tillstdndet, utan att verksamhetsutdvare ska vidta atgarder sa att
virdena innehélls. Tillsynsmyndigheten har i sddana fall av 6verskridande mojlighet
att bedriva tillsyn och kriva atgarder i enlighet med vad som f6ljer av 26 kap.
miljobalken. Detta foljer direkt av lag och varken behover eller bor regleras sirskilt i

den provisoriska foreskriften. Av denna anledning behdvs med Regionens forslag

! Se exempelvis MOD:s avgéranden den 11 november 2014 i mal nr M 493-14 (Striingnistunneln) och
den 18 februari 2020 i mal nr M 12389-18 (Varbergstunneln).
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11.

12.

B.3

13.

14.

inte heller nagot tilligg om tillsynsmyndighetens befogenhet att vidta

tillsynsatgérder och stilla krav vid dverskridande.

Riktvirdeskonstruktionen ar emellertid i ett avseende onddigt stréng i jamforelse
med den typ av reglering som MOD foreskriver i mal nr M 12299-24. Av domskilen
framgar tydligt avsikten att tillsynsmyndigheten, i hindelse av verskridande av det
prognosticerade inldckaget, ska kunna gora en beddmning av vilka atgarder som &r
nddviandiga och rimliga (jfr 2 kap. 7 § miljobalken) att vidta. Tillsynsmyndigheten
ges alltsé utrymme att utifrdn en beddmning av paverkan, eventuellt efter andra
skyddsétgirder sdsom infiltration, godta ett Overskridande av prognosticerat

inldckage.

Négon sadan mojlighet for tillsynsmyndigheten att medge 6verskridanden anges inte
i Regionens forslag. Regionen delar samtidigt MOD:s uppfattning att en sidan
mojlighet bor finnas och tydligt uttryckas, inte minst eftersom inldckagets storlek
bara dr en av flera faktorer som avgor vilken paverkan som uppstér. Regionen

justerar séledes sitt forslag till P1 pa det sitt som framgar nedan.

Prognosmodeller och prognoskurvor kan utgora del av egenkontroll och
lopande tillsyn, men krav pa atgéirder ska inte kunna stiillas redan vid avvikelse
fran sidana modeller och kurvor

Regionen har for 6vriga tunnelbaneutbyggnadsprojekt uppréttat inlickageprognoser
som visar forvéntat inldckage utifran aktuell framdrift for respektive tunnelbane-
stracka. Inom ramen for tillsynen redovisas prognoserna till tillsynsmyndigheten
tillsammans med information om faktiskt inlickage och i forekommande fall en
forklaring till varfor inldckaget 6verskridit prognoserna och vilka atgirder som
vidtagits eller planeras vidtas for att minska inldckaget. Vid tillsynsmé&tena
avhandlas dven, i den méan det anses nddvéndigt eller efterfragas, fragor om
bergkvalitet och eventuella behov av extra atgédrder. Detta arbetssitt kommer att

tillampas ocksa for den nu aktuella utbyggnaden av tunnelbanan.

Regionen och ldnsstyrelsen har genom de samlade tunnelbaneprojekten vil
upparbetade rutiner och arbetssitt och ser ingen anledning att i den provisoriska
foreskriften i detalj reglera vilken information, sésom prognosmodeller och
prognoskurvor, Regionen ska tillhandahalla lansstyrelsen. Regionen konstaterar att

prognosmodeller och prognoskurvor inte behvs med den riktvérdeskonstruktion
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15.

16.

17.

18.

som Regionen foreslagit och samtidigt att 26 kap. miljobalken ger ldnsstyrelsen

mojlighet att begira sddan information som den bedémer nédvéndig for tillsynen.

I MOD:s dom for Tvirforbindelsen har tillsynsmyndigheten getts behdrighet att
besluta om atgérder vid alla 6verskridanden av det prognosticerade inldckaget, d&ven
sadana dverskridanden av prognoskurvorna som inte nodvandigtvis kommer att
innebéra att det totala inldckaget for tunneln kommer att Gverskrida det
prognosticerade virdet. Regionen menar att en sddan reglering ér oldmplig, av skl

som utvecklas i det foljande.

Regionens erfarenheter fran dvriga tunnelbaneutbyggnadsprojekt visar att det inte &r
ovanligt att det faktiska inldckaget stundtals overskrider upprattade prognoskurvor.
Prognoserna upprittas utifran den kunskap som finns om bergkvalitet fore bygg-
tiden. Eftersom bergets egenskaper varierar kan inldckaget lokalt avvika fran den
prognos som uppréttats. Exempel pa sddana lokala avvikelser kan vara att en
svaghetszon har ett annat l4ge &4n vad som prognosticerats, att den vattenférande
formégan i berget ar hogre eller ldgre dn vad som forutsatts, eller att berget ar lattare
eller svérare att injektera. Det faktiska inldckaget kan darfor tidvis avvika fran
prognoskurvan, trots att prognosen som helhet r korrekt. Det &r heller inte ovanligt
att inldckaget vid passage av svaghetszoner tillfalligt kan 6verskrida prognoserna till
dess att ytterligare tdtningsatgérder har hunnit vidtas. Sammantaget finns det flera
exempel pa fall av mdjliga avvikelser frdn prognoskurvor, utan att det beddms
foreligga risk for att det samlade inlickagevirdet inte kommer att kunna innehallas.
De begréinsade och kortvariga dverskridanden som det oftast ar fridga om kréver i

regel inte att det vidtas nagra sdrskilda skyddsatgérder for att undvika skada.

Regionen menar att det ar tillrdckligt och dndamalsenligt att en tillsynsmyndighet
har mojlighet att vidta atgirder forst om det stér klart att ett foreskrivet virde har
overskridits. Att sadan behdrighet ges redan vid avvikelser fran prognoskurvor kan
liknas vid att varje litet steg i tunneldrivningen ges ett eget begrinsningsvéarde som

inte far 6verskridas. Det dr av de skél som beskrivs ovan en oldmplig ordning.

P& motsvarande sitt ska det enligt Regionen inte racka med att ett Gverskridande
befaras uppkomma for att tillsynsmyndigheten ska ges mojlighet att vidta tillsyns-
atgédrder. Daremot kan det vara motiverat att foreskriva om sarskild upplysnings-
skyldighet vid 6verskridande samt i hdndelse av befarat 6verskridande i fall dar det

finns anledning att tro att den 16pande tillsynen och samverkan mellan verksamhets-
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B.4

19.

20.

21.

22.

utovare och tillsynsmyndigheten inte ricker till. Mot bakgrund av vad som ovan
beskrivits om redan upparbetade rutiner och arbetssétt menar Regionen i forsta hand
att ndgon saddan upplysningsskyldighet inte behover foreskrivas, men foreslér i andra

hand, om domstolen anser att det behdvs, en skrivning med sadan skyldighet.

Kontrollpunkter for paborjande av anléiggnings- och installationsarbeten bor
undvikas

MOD har i tillstdndet for Tvirforbindelsen foreskrivit en skyldighet for Trafikverket
att underritta tillsynsmyndigheten innan anldggnings- och installationsarbeten som
hindrar vidare tdtningsatgérder pabdrjas i tunnlarna. Om inlidckaget d& 6verskrider
prognosticerade nivéer krivs tillsynsmyndighetens godkénnande for att avsluta

titningsatgirderna och overga till anldggnings- och installationsarbeten.

MOD:s reglering med kontrollpunkter, bortom vilka ytterligare arbeten inte far
vidtas om inlidckaget avviker frdn prognos, synes vara en foljd av hur regleringen av
inldckaget har formulerats i 6vrigt, dér det egentligen inte uppstills krav pé att
innehélla vissa inldckagevérden. Vid avvikelse frén prognosticerade varden uppstills
istéllet endast krav pa att vidta atgérder for att minska inldckaget, dvs. inte
nddvéndigtvis sa ldngt som krévs for att innehélla inlickagevirdet, och begrinsa

skada.

I jamforelse innebér Regionens forslag till provisorisk foreskrift att Regionen ska
innehélla inlickagevirdena, och vidta de atgirder som krévs for att gora detta. Med
detta som krav finns inte skal att foreskriva om sirskilda kontrollpunkter. En
verksamhetsutovare som inte innehaller vardena kan rimligen inte borja vidta
anldggnings- och installationsarbeten om dessa forhindrar sddana dtgérder som

verksamhetsutOvaren kan vidta for att virdena ska innehallas.

Regionen noterar vidare att en ordning med kontrollpunkter stiller mycket hoga krav
pa tillsynsmyndigheten att fatta snabba beslut, for att undvika att projektet drabbas
av omfattande stillestdndskostnader. Entreprenader planeras, projekteras, upphandlas
och genomfors konsekutivt men varje steg med god framforhéllning. Det later sig
mojligen goras att planera in ett stopp pé ett visst antal veckor for att gd igenom en
godkénnandeprocess, men i verkligheten blir det omdjligt att planera hur langt ett
sadant stopp blir. Situationen kan jaimf{oras med att en befintlig verksamhetsutovare

lamnar in en anmélan om é&ndring av tillstdndsgiven verksambhet. Det &r dé inte
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23.

24.

B.5

25.

ovanligt att tillsynsmyndigheten meddelar ett forbudsforeldggande for att ge sig sjalv
tid att granska, sedan begir ytterligare underlag sdsom inventeringar eller métningar
som verksamhetsutdvaren for egen del har bedomt som 6verflodiga, direfter
kommunicerar med nigon berdrd tredje part och later verksamhetsutovaren
kommentera pé detta, for att slutligen meddela ett beslut. En process som enligt
lagstiftningen ska ta sex veckor kan dé ha tagit sex méanader. Sddana osdkerheter och
tidsutdrakter kan leda till mycket omfattande kostnader i ett stort anldggningsprojekt
och villkor som bygger in denna typ av kontrollpunkter bor enligt Regionens mening

undvikas.

Regionen konstaterar att utbyggnaden av den nya tunnelbanestrackan ar ett mycket
komplext projekt, dir flera delar av tunnelanldggningen kommer att anldggas
samtidigt, och dir anldggnings- och installationsarbeten kommer att behova utforas
parallellt med tunneldrivningen. Detta 4r en forutsittning for att tidsplanen for
projektet ska kunna hallas. Detta gor en reglering med kontrollpunkter 4n mer
olamplig och ineffektiv samt oférenlig med hur den nya tunnelbanestréckan planeras

anliggas.

Regionen menar sammanfattningsvis att foreslagen foreskrift ar tillrédcklig och i
forsta hand att en sérskild reglering med kontrollpunkter inte ska foreskrivas. For det
fall domstolen menar att en sddan reglering bor inforas, foreslar Regionen i andra
hand att kontrollfunktionen knyts till en upplysningsskyldighet om 6verskridanden
av inldckagevirdena samt att funktionen skapar en fordr6jning for att ge tillsyns-
myndigheten tid att agera, snarare dn att funktionen uppstéller krav pa aktivt

godkénnande.

Den uppskjutna fragan och utredningsforeskriften bor avse paverkan av
inldckaget och inte uppstiilla krav pa forslag till villkor med visst inlickage

Av MOD:s avgorande om Tvirforbindelsen framgér som redovisats ovan att slutliga
villkor avseende paverkan till f6ljd av inldckage till tunnelanldggningar inte bor
ange sérskilda begriansningsvérden avseende inldckaget som inte fir Gverskridas.
Mot bakgrund av detta menar Regionen att utredningsforeskriften inte bor uppstélla
krav pé att Regionen ska inkomma med forslag till slutlig sektionering av strickan
och vilka inldckage som ska gélla for respektive sektion. En sddan foreskrift
faststiller i praktiken att det slutliga villkoret ska vara ett sddant inldckagevillkor

som MOD nu funnit oldmpligt.
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26.

27.

28.

29.

Om ett eventuellt slutligt villkor inte ska reglera ett visst inldckage utan istillet ska
kunna reglera vilken paverkan som ska till4tas, méste den uppskjutna fragan breddas

nagot.

Regionen redovisar nedan ett justerat forslag till uppskjuten frdga och Ul.

Reviderade forslag

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan foreslar Regionen att mark- och
miljodomstolen, under en provotid motsvarande byggtiden, skjuter upp avgorandet
om slutliga villkor avseende paverkan fran inldckage av grundvatten under drifttiden
(U1) samt foreslar, i forsta hand, att mark- och miljodomstolen meddelar provisorisk
foreskrift (P1) enligt f6ljande. For undvikande av missforstdnd noteras att Regionen

vidhéller tidigare forslag till U2.

Ul. Regionen ska under provotiden ndrmare utreda inldckaget av grundvatten
under drifttiden och den paverkan detta kan medfora, samt forutséttningarna
for och behovet av ytterligare atgérder for att begriansa inldckaget. Resultatet
av utredningarna samt forslag till slutliga villkor ska redovisas till mark- och
miljodomstolen senast ett (1) ar efter utgédngen av byggtiden.

P1. Regionen ska driva tunnelanldggningen och utfora titningsatgirder sé att
flodet* av det till tunnelanldggningen inldckande grundvattnet, som rullande
fyramanadersmedelvérde och riktvdrde, under byggtiden och drifttiden inte
overskrider nedanstdende vérden.

Delstricka Lingdmétning (cirka) Inléickagevéarden
Kungsholmen km —0+160 till km 0+660 210 I/min
Liljeholmen km 2+040 till km 3+700 200 1/min
Arstafiltet km 3+700 till km 5+710 370 I/min
Alvsjo km 5+710 till km 8+770 220 1/min

*I flodena inrdknas inte det grundvatten som under byggtiden leds bort (i) fran
tunnlar som anldggs med TBM (ii) i samband med héaltagning i betong-
inklddnad for anldggande av tvértunnel eller flaktnischer, eller (iii) fran 6ppna
schakt i jord och berg.

Tillsynsmyndigheten far medge 6verskridanden av ovanstaende inldckage-
vérden.

I andra hand foreslar Regionen att P1 utdver ovanstaende kompletteras enligt nedan.

Regionen ska utan drgjsmal underritta tillsynsmyndigheten om inldckaget till
nagon delstracka dverskrider eller forvéntas Gverskrida ovanstaende
inldckagevérden.
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Om inldckaget till en delstricka 6verskrider eller forvéintas dverskrida
ovanstdende inldckagevirden far i samma delstracka anldggnings- och
installationsarbeten som forhindrar ytterligare titningsétgarder paborjas forst
sex veckor efter att underrittelse skickats enligt ovan, om inte
tillsynsmyndigheten medger att de paborjas tidigare.

Stockholm den 10 februari 2026
Region Stockholm, Forvaltning for utbyggd tunnelbana, genom,

/

/

” Joel Mértensson Albin Morris Metta Flensburg
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